MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
PROMOTORIA ELEITORAL DA 1222 ZONA ELEITORAL

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DA 1227 ZONA ELEITORAL -
PORTO SEGURO

Autos n° 0600347-22.2024.6.05.0122
PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

In claris cessat interpretativo

Tratam os autos de Requerimento de Registro de Candidatura — RRC do
candidato JANIO NATAL ANDRADE BORGES, o qual se candidatou ao cargo de

Prefeito no Municipio de Porto Seguro/BA.

Verifica-se que, no evento de Id 123211454, foi apresentada Impugnacgao de
Registro de Candidatura pela Coligacéo “O FUTURO EM NOSSAS MAOS”, firmada
pelo PSD / PSB / SOLIDARIEDADE / MOBILIZA / PODE / PP / PRTB.

Consta da referida impugnacao, em apertada sintese, que o candidato ora
impugnado pretende ser eleito prefeito municipal pela terceira vez consecutiva, em

ofensa ao art. 14, § 5°, da Constituicdo Federal.

Segundo narra a pega impugnatdria, em seus exatos termos:

(...) no prélio eleitoral de 2016, o ora impugnado Janio Natal Andrade
Borges, que exercia o mandato de deputado estadual, langou
candidatura a_prefeito no Municipio de Belmonte, tendo como

companheiro de chapa o seu irm&o Janival Andrade Borges, ambos
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sagraram-se vitoriosos na disputa, sendo proclamados ELEITOS e
DIPLOMADOS.

Nada obstante, APESAR DE EFETIVAMENTE ELEITO E
DIPLOMADOQO, Janio Natal Andrade Borges, doravante nominado

apenas “Janio Natal” ndo tomou posse em 01/01/2017, renunciando

ao cargo de prefeito em prol de seu vice e irmao, JANIVAL ANDRADE
BORGES, com escopo de, mantendo-se deputado estadual,
candidatar-se a prefeito em Porto Seguro no pleito de 2020, onde ja
teria sido gestor de 2005 a 2008.

Em 2020, como era esperado, Janio Natal langou-se candidato o
cargo de prefeito de Porto Seguro, logrando éxito e sendo REELEITO

consecutivamente para o cargo de prefeito municipal. Apesar de

ser outro municipio, o ora impugnado participou, venceu e foi
diplomado em duas eleicbes municipais consecutivas, 2016 e 2020,

para a Chefia de um Poder Executivo Municipal.

Apesar de ser outro municipio, o ora impugnado participou, venceu e

foi diplomado em duas eleicées municipais_consecutivas, 2016 e

2020, para a Chefia de um Poder Executivo Municipal:

Assim, na condicdo de atual prefeito de Porto Seguro, postula
candidatura a ‘re-reeleicdo” consecutiva ao cargo de prefeito,
buscando a patrimonializagdo do poder, considerando-se que foi
eleito e diplomado em 2016 e 2020 e agora pretende, se vencer a

disputa, ser diplomado em 2024.

Ao final, pugnou pela procedéncia da impugnagao para reconhecer a falta
de condicao de elegibilidade e a evidente inelegibilidade do impugnado Janio Natal

Andrade Borges (art. 14, §§ 5° e 7°, da CF), indeferindo-se o0 seu registro de
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candidatura ao cargo de “prefeito municipal” de Porto Seguro e, ante a
indivisibilidade da chapa, o consequente indeferimento do registro do candidato a

vice e do proprio DRAP.

Juntou procuragéo (ld 123211456), cdpias de noticias da internet (Id
123211457), cdpia da proposta de governo do candidato nas eleigdes de 2016 (ld
123211458), termo de posse registrado (Id 123211662 e Id 123211459), carta de
renuncia (Id 123211460), arquivo de video (Id 123211663).

O candidato impugnado foi devidamente notificado e apresentou
contestacao (Id 123427998). Preliminarmente, alegou ilegitimidade passiva ad
causam de Paulo Cesar Onishi, candidato a vice-prefeito, sob argumento de que
se trata de hipotese de inelegibilidade de ordem pessoal e que se projeta

exclusivamente sobre o titular da chapa, ndo alcancando necessariamente o vice.

No mérito, o impugnado sustentou a total improcedéncia da AIRC. Para

tanto, argumentou, em resumo, que:

“nas eleigbes majoritarias do ano de 2016, ainda que eleito e
diplomado para o cargo de Prefeito do Municipio de Belmonte, optou
por ndao tomar posse perante a Cémara Municipal e, via de
consequéncia nao assumir a titularidade do mandato, portanto,
nao exerceu as fungoées tipicas da Chefia do Poder Executivo,

ndao havendo o que se falar em reeleicdo, por ndo se considerar

exercicio autbnomo do encargo publico de Chefe do Executivo e
segundo; disputou e foi eleito no ano de 2020, em pleito majoritario
ocorrido em Municipio de Porto Seguro, localidade diversa,
administrativamente independente e autbnoma em relagdo ao que
era governado pelo seu irm&o, ndo submetendo, de tal modo, o
processo eleitoral anterior ao risco de ocasionar a indesejada e

indevida utilizagdo da maquina administrativa em beneficio da sua
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candidatura, em consequéncia de ter sido eleito fora do territorio de

jurisdicao do titular de Belmonte.

Nesse sentido, defendeu que a inelegibilidade do art. 14, §5° da CF/88 deve
ser interpretada de forma sistematica e teleoldégica com o §6°, o que representa a
maxima salvaguarda do direito de ser votado. Na mesma linha, defendeu que as

causas de inelegibilidades devem ser interpretadas restritivamente.

Apos, fez consideragdes sobre o contexto geopolitico local e suposta dinastia
da familia da candidata da coligagdo impugnante, a sra. Claudia Silva Santos
Oliveira, tendo afirmado que ha tentativa de “patrimonializacdo do poder” por parte
da familia da candidata. Apresentou breve contexto histérico acerca da trajetoria
politica da referida candidata e sua familia na regido. Na ocasido, citou a situagao
ocorrida no pleito eleitoral de 2012, quando a candidata Claudia Oliveira teve sua
candidatura ao cargo de prefeita do municipio de Porto Seguro impugnada, em
razao do seu esposo, o sr. Robério Oliveira, ja contar com dois mandatos a frente
da titularidade da administragdo do municipio de Eunapolis. Registrou que, naquela
oportunidade, o juizo eleitoral entendeu pela improcedéncia dos pedidos, adotando,
dentre outros argumentos, o fato da independéncia entre os Municipios de Porto

Seguro e Eunapolis. Ressaltou que a sentencga foi confirmada integralmente TSE.

Disso, seguiu argumentando que a decisao pela nao assungao ao cargo de
Prefeito Municipal de Belmonte, em 2016, decorreu do fato de que, a época, o
candidato era o unico representante de sua “terra natal” perante o Poder Legislativo
Estadual. Logo, caso optasse pelo cargo de prefeito, a populagao perderia o unico
representante que dispunha perante a casa legislativa. Ademais, asseverou que os
Municipios de Porto Seguro e Belmonte ndo compdem o mesmo territério de

jurisdicao, sendo autbnomos e interdependentes entre si.

Insistiu que ndo houve burla a norma eleitoral no ato de renuncia e que a

compreensao doutrinaria e jurisprudencial seria no sentido de que a auséncia de
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posse do impugnado é fator preponderante para o afastamento da hipotética causa
de inelegibilidade, bem como que ha limitagao da circunscrigao para fins de atragéo

da inelegibilidade reflexa. Concluiu argumentando, in verbis:

Destarte, ancorado no posicionamento do TSE em casos concretos,
e bem similares, conclui-se que o fato do Impugnado (i) ndao ter
tomado posse no cargo de Prefeito de Belmonte, apés a eleicao

de 2016, e (ii) de ter sido eleito em 2020, para exercicio de cargo,

ainda que de natureza idéntica ao ocupado por seu irmao, mas

fora da jurisdicdo do titular de Belmonte, sdo suficientes para o

escorreito afastamento da indigitada inelegibilidade constitucional —
funcional e reflexa —, porquanto tais circunstancias resultam na
demonstragao de auséncia de ofensa, ainda que indireta, ao preceito
constitucional de matriz republicano, bem como ao principio da

isonomia.

Lado outro, asseverou a necessidade de observancia a segurancga juridica e
ao principio da confianga no direito eleitoral, consignando que, “eventual alteragdo
na interpretacdo acerca dos § 5° e 7° da CRFB, representara uma espécie
overruling e, no ramo do Direito Eleitoral, ndo pode ser aceita sem antes
empreender um constitucionalismo garantista, assegurando ao eventual novo
entendimento um efeito prospectivo, com atengdo aos principios da seguranca

juridica e da confiancga”.

Por fim, pugnou pelo acolhimento da preliminar arguida para reconhecer a
ilegitimidade passiva com relaggo a PAULO CESAR ONISHI; no mérito, o
julgamento improcedente da AIRC e, consequentemente, seja deferido o pedido de
registro de candidatura de JANIO NATAL ANDRADE BORGES e do vice titular da

chapa. Requereu o julgamento antecipado da lide.
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Apos a apresentacido da contestacdo, no evento de Id 12351186, sobreveio
aos autos manifestagcdo da parte impugnante, em réplica. Em sintese, expbs a
trajetdria politica do candidato ora impugnado, com o enfoque na ideia de que o

mesmo exerce atividade politica de forma reiterada e profissional, e insistiu que:

“A i) transferéncia do domicilio eleitoral de Porto Seguro para
Belmonte em 2015, a vitoriosa ii) eleigdo em 2016 com a consequente
iii) diplomacgéo e ulterior iv) renuncia em 01/01/2017, com v) rapido
retorno para o domicilio de Porto Seguro em 04/01/2018 deixam
evidente ndo apenas a “fraude a lei” (a regra constitucional do art. 14,
§ 5° da CF), mas também o “abuso do direito” (direito de transferir o
domicilio eleitoral) e o “desvio de finalidade” (finalidade do direito a

fixagdo do domicilio eleitoral) (...)”

Outrossim, rechagou a argumentagao apresentada em sede de contestagao
e argumentou ser irrelevante o fato de ter o candidato assumido ou n&o a chefia do
executivo do Municipio de Belmonte, pois “o foco da impugnagdo esta na
impossibilidade, sob pena de malferimento ao art. 14, § 5°, da Constituicdo Federal,
de um mesmo candidato a prefeito — e ndo se falou em grupo familiar — ser eleito
frés vezes consecutivas para o cargo de mesma natureza, ainda que em

circunscrigdo diversa’.

Seguiu argumentando que a contestacdo se apega a precedentes
jurisprudenciais que trataram sobre inelegibilidade reflexa e por parentesco, o que
nao seria objeto da presente impugnacao. Ademais, insistiu que quando se elegeu
em Porto Seguro, em 2020, o candidato efetivou a unica possibilidade de reelei¢ao

para o cargo de prefeito.

Por fim, sustentou a auséncia de overruling e a existéncia de prévia regra
legal, sendo nitido caso de distinguishing, com aplicacdo imediata. Para tanto,

argumentou que nenhum dos precedentes invocados na contestacédo tratou de
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terceira candidatura/eleicdo pela mesma pessoa e utilizando-se a renuncia antes
de assung¢do do mandato. Por todo o exposto, reiterou o quanto ja delineado na
peticdo de inicial e requereu a procedéncia da impugnacéo, para reconhecer a falta
de condigao de elegibilidade e a inelegibilidade do impugnado Janio Natal Andrade

Borges.

Autos com vistas ao Ministério Publico Eleitoral para manifestacdo como

fiscal da ordem juridica.

E a sintese do necessario. Passo a manifestacao.

DA PRELIMINAR

No que se refere a preliminar arguida, tem-se que a impugnacédo do
candidato Janio Natal ndo implica no indeferimento automatico do registro do

candidato a vice-prefeito, tampouco do DRAP a ele vinculado.

Isso porque, de acordo com a Resolugao 23.609/2019, cada candidato tem
um registro individual que deve ser analisado de forma independente, a saber, “a
analise dos requisitos individuais da candidatura de cada componente da chapa
nao influira na decisdo das demais candidaturas que a compdem (art. 50, §2°, da
Res. 23.609/19 incluido pela Res. n°® 23.675/2021)”.

No mesmo sentido € a redagao do art. 49, segundo a qual: “os pedidos de

registro de candidatas ou candidatos a cargos majoritarios e respectivas(os) vices

e suplentes seréo julgados individualmente, na mesma oportunidade”. Soma-se a
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isso o fato de que a inelegibilidade arguida nos autos € de cunho pessoal e,

portanto, ndo se estende ao candidato Paulo Cesar Onishi.

Ademais, conforme dispde o art. 72 da mesma Resolugao, é facultado ao
partido politico, a federagédo ou a coligagao substituir candidato ou candidata que
tiver, dentre outras hipoteses, o seu registro indeferido. Nessa medida, caso o
candidato ora impugnado venha a ter, de fato, o seu registro indeferido, ainda

cabera ao partido promover a sua substituicao.

Portanto, ndo ha que se falar, a priori, em indeferimento do registro do

registro do candidato Paulo Cesar Onishi, bem como do DRAP.

DOS FATOS E DO DIREITO

Como é cedigo, para que uma pessoa venha a registrar sua candidatura
junto a Justica Eleitoral, passando a obter o direito de ser votado, deve atender as
condigdes de elegibilidade previstas no art. 14, § 3°, da Constituicdo, e n&o incidir
em nenhuma causa de inelegibilidade prevista na Constituicio ou na Lei

Complementar 64/90.

Nesse contexto, no ambito da analise das condigdes de elegibilidade e das
razbes para inelegibilidade, observa-se que estas constituem um conjunto de
regras que — definindo o perfil dos cidadaos qualificados para o exercicio de cargos
publicos — tém o objetivo de salvaguardar a integridade e a ética na administracéao,
bem como assegurar a regularidade e a legitimidade dos processos eleitorais (art.
14, § 9°, da CF).

No caso em tela, apesar da riqueza e diversidade de argumentos juridicos
langados pelas partes, o que se tem a ser decidido € bastante inédito e pontual, e
deve ser mantido o quanto mais possivel dentro dessa limitagdo de campo de

analise, sob pena de nos desgastarmos em meio a cases, teses, resolugoes,
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julgados e decisdes que ja ndo se aplicam mais ao feito (porque superados por
entendimentos e decisdes mais atuais) ou porque n&o sido correspondentes ao fato
sub judice e sim a situagdes diversas e sem implicagéo direta aos autos. Como dito,
a situagao concreta é bastante inédita, ndo se tendo identificado nenhuma deciséo
anterior e que trate especificamente de algo similar ao caso em comento. De igual
sorte, ndo se obteve éxito em identificar manifestagdo doutrinaria que pudesse nos
amparar nessa caminhada. Estamos no campo daquilo que n&o tem precedentes,
e portanto, devemos evitar nos langarmos rumo ao absurdo, para que nao

venhamos a cair na assertiva histérica do ex-governador Octavio Mangabeira.

Pois bem. Tendo como foco desse parecer a inelegibilidade
constitucional trazida pelo do artigo 14 da Constituicao Federal, sabemos que
historicamente o texto originario da Constituigdo Federal, numa manifestagao clara

e indubitavel de defesa do principio republicano, ndo permitia a reeleigao.

Nao permitir a reeleicao é a sinalizagdo da posigao politica do legislador
constituinte que da relevancia a alternancia e reciclagem de ideias e do poder. A

vedacéao a reeleicao € o mote originario de nossa Constituicado Federal.

A emenda constitucional n. 016/1997 alterou o texto constitucional para
permitir, em carater excepcional, uma unica reelei¢ado, nos termos do §5°, do artigo

14, da Constituicdo Federal, de modo que passamos a ter o seguinte texto:

Art. 14

(-..)

§ 5° O Presidente da Republica, os Governadores de
Estado e do Distrito Federal, os Prefeitos e quem os
houver sucedido, ou substituido no curso dos
mandatos poderdao ser reeleitos para um unico

periodo subsequente. Grifo nosso.
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A emenda alterou o rigor originario de 1988, mas ndo abandonou o principio
republicano de alternancia do poder, tanto que permanece vedada uma segunda

reelei¢ao.

A ideia de eleicao e de reeleicao € bem conhecida e prescinde de maiores
dilagbes. Segundo o dicionario Oxford de Linguas, é a “escolha, por sufragio, de
alguém para ocupar um cargo, um posto ou desempenhar determinada fungao”; e

a reeleigdo, segundo a mesma fonte, é o “ato ou efeito de reeleger”.

Em termos de conceito juridico, e sem pretender transcrever definicbes de
doutrinadores diversos, o sentido técnico-juridico de eleigdo ndo € muito diverso,
sendo, conforme publicagdo do Tribunal Superior Eleitoral, “Como o verbo eleger,
o substantivo eleicdo provéem do verbo latino eligere, "escolher", pelo
substantivo electione, "escolha". Nas formas e sistemas democraticos de governo,
eleicdo € o modo pelo qual se escolhem os legisladores [vereadores, deputados e
senadores], o chefe do Poder Executivo [prefeitos, governadores e presidente da

Republica] e, em alguns paises, também outras autoridades publicas! (...).

Ainda nesse sentido de sedimentarmos o sentido de eleigéo, reeleicdo?,
diplomacao, posse e efetivo exercicio de mandato, temos a expor que o processo
eleitoral se encerra com a diplomagao (e nado com a posse), que € o ato pelo qual

a Justica Eleitoral atesta que o candidato ou a candidata foi efetivamente eleito

ou eleita pelo povo e, por isso, estd apto ou apta a tomar posse no cargo®. A

diplomagao encerra o processo eleitoral e habilita o candidato a posse, que € o

! https://www.tse.jus.br/servicos-eleitorais/glossario/termos-iniciados-com-a-letra-e

2 Note-se que o glossario de conceitos do Tribunal Superior Eleitoral ainda define a reeleicio como “a
renovacgao do mandato para o mesmo cargo eletivo, por mais um periodo, na mesma circunscrigao eleitoral na
qual o representante, na eleicdo imediatamente anterior, se elegeu”, estando o verbete, portanto, pendente de
atualiza¢do com o entendimento mais recente da casa.

3 https://www.tse.jus.br/eleicoes/historia/processo-eleitoral-brasileiro/diplomacao-dos-eleitos/diplomacao-
dos-candidatos-eleitos
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momento em que se inicia o mandato politico dos eleitos (sendo que a posse ja ndo

€ mais ato do processo eleitoral, que como dito, findou-se antes, na diplomagéo).

Ha nos autos (além de se tratar de fato notério) a certeza incontroversa (ndo
repudiada em contestagéo) de que o impugnado participou da integralidade de dois
processos eleitorais, até o exaurimento dos mesmos, ou seja, até a diplomagao
(Belmonte em 2016 e Porto Seguro em 2020) e que em ambos consagrou-se eleito.
Ha também a certeza de que o impugnado busca participar (e certamente de ver-

se eleito) de um terceiro processo eleitoral.

Nessa toada de raciocinio, temos que os impugnantes nao trazem aos autos
a afirmacao de que o impugnado tenha sido empossado duas vezes. Muito menos,
de que ele tenha exercido o mandato duas vezes. Desse modo, toda a discussao
(doutrinaria e jurisprudencial) que os impugnados trazem aos autos sobre se houve
ou nao posse; sobre se houve ou nao exercicio de mandato é descipiendo, na
medida em que, sem maiores dilagdes argumentativas, é fato notério e nao
controverso que o impugnado renunciou ao cargo de prefeito de Belmonte em 31
de dezembro de 2016, apds ter sido eleito prefeito. Nao ha, portanto, discussao
pertinente sobre se ele teve posse ou mandato do cargo de prefeito de Belmonte
de 2017 em diante.

De igual sorte, ndo se questiona os motivos pelos quais o impugnado tenha
renunciado ao cargo em Belmonte, visto que esses nao tém maior relevancia para
o deslinde do feito trazido ao Judiciario. Afirma o impugnado que ponderou ser
melhor para a representatividade dos interesses da regiao do extremo sul da Bahia
ele continuar com a atuacéo dele como Deputado Estadual, enquanto o Municipio
de Belmonte passaria ao irmao dele. Os impugnantes, por outro lado, alegam que
se tratou de manobra fraudulenta e desrespeitosa aos principios republicanos, visto
que o impugnado teria propositadamente garantido a eleicao do irmao dele (que se
nao fosse o vice dele, nao teria sido eleito) para depois alterar seu domicilio e

concorrer no pleito seguinte em Porto Seguro. Mas essa motivagéo (de garantir
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maior representatividade da regido ou de fraude) é pretérita e ndo afeta o que se

tem sub judice nos autos.

O que se tem de concreto, a principio, € que a Constituicdo Federal veda
reeleicdes seguidas, e que o impugnado elegeu-se em 2016 (Belmonte) e 2020

(Porto Seguro). Disso nasceu a impugnagéo que permeia o presente RRC.

Temos também por certo que elei¢ao, reeleicao, diplomacao, posse e efetivo
exercicio do cargo ndo se confundem (ao contrario, sdo termos de seméanticas bem

distintas).

De antem&o, entendemos relevante consignar que nao vemos como
poderiamos alargar o sentido de reelei¢do para nele inserir a necessidade de
exercicio efetivo do mandato. Ao contrario, reeleicdo € o ato de eleger-se
novamente, e esse aperfeicoa-se com a diplomacgao (que declara valida e eleigao)

e em nada se confunde com o efetivo exercicio de mandato.

Vejamos alguns entendimentos que podem ser utilizados para ilustrar a tese

jurisprudencial no sentido de que, independentemente do exercicio do mandato,

havendo eleicdo subsequente para 0 mesmo cargo, restara caracterizada a

reeleicao:

“[...] NE : Trecho do voto do relator: “[...] a renuncia ao cargo de
prefeito, ocasionando interrup¢do do mandato, nao influencia o
conceito de reeleigao. [...]” (Ac. de 11.10.2004 no AgRgREspe
n ° 23607, rel. Min. Gilmar Mendes.) — Grifou-se.

“[...] 1. Somente é possivel eleger-se para o cargo de ‘prefeito

municipal’ por duas vezes consecutivas, permitindo-se, apos, tao

somente, a candidatura a ‘outro cargo’, respeitado o prazo de
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desincompatibilizacdo de seis meses. [...]” (Ac. de 25.11.2010 no AgR-
REspe n° 35888, rel. Min. Marcelo Ribeiro.) — Grifou-se.

“[...] Assung¢do a chefia do Executivo municipal. Candidatura.
Reeleigdo. Possibilidade. Seja qual for a circunstancia que conduza a
assungéo da titularidade do Poder Executivo, ou por qualquer lapso
temporal que ocorra, configura o exercicio de mandato. Em havendo
eleicdo subsequente para este cargo sera caracterizada como
reeleicdo.” (Res. n° 23048 na Cta n° 1538, de 5.5.2009, rel. Min.

Ricardo Lewandowski.) — Grifou-se.

“[...] Prefeito eleito em 2000. Reeleito em 2004. Cassado no segundo
mandato. Candidatura em 2008. - Prefeito reeleito é inelegivel para
um terceiro periodo consecutivo, ndo importando o tempo de exercicio
no segundo mandato. Vedagcdo do art. 14, § 5° da Constituigdo
Federal. [...]" (Res. n® 22774 na Cta n° 1436, de 24.4.2008, rel. Min.

Marcelo Ribeiro.)

Na mesma senda de entendimento, no que se refere a auséncia de
independéncia entre os Municipios, e o limite de circunscrigdo desses para o fim de

implicar em reelei¢cao, a Resolugao TSE n. 23.609/2017 ja dispunha:

Art. 12. A(O) presidente da Republica, as governadoras ou 0S
governadores, as prefeitas ou os prefeitos e quem as(os) houver
sucedido ou substituido no curso dos mandatos poderdo ser
reeleitas(os) para um unico periodo subsequente (Constituicao
Federal, art. 14, § 5°) .

(-..)

§ 2° As governadoras ou os governadores e as prefeitas ou 0s

prefeitos reeleitas(os) ndo poderdo se candidatar, na eleigdo
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subsequente, a outro cargo da mesma natureza, ainda que em

circunscricao diversa.

Vemos que o impugnado traz aos autos julgamento do ano de 2012 em que
entendimento diverso (afirmando a independéncia entre as cidades) foi aplicado,
entre os Municipios de Eunapolis e de Porto Seguro, o que permitiu a Claudia
Oliveira e Robério (casados entre si) concorrerem de forma sequenciada, o que
atualmente ja ndo seria, em principio, mais possivel, exatamente em razdo do atual

entendimento.

E conquanto fosse aquele o entendimento em 2012 (no sentido de que
haveria independéncia entre as candidaturas de municipios diferentes), a
Resolugao acima transcrita ja assinalava (desde 2017) a vedagéao de reeleigéo, “na
eleicdo subsequente, a outro cargo da mesma natureza, ainda que em

circunscrigao diversa’.

E mais recentemente, no dia 18 de junho de 20244, em decisdo unanime,

foi reiterado 0 mesmo entendimento antes ja manifestado pela Corte, ao analisar
trés consultas envolvendo hipoteses de inelegibilidade decorrente de reeleigao de
prefeito em outras cidades. Assim, o Colegiado acompanhou o voto do relator,

ministro Ramos Tavares, o qual argumentou, in verbis:

(...) “inicio aqui lembrando a teleologia do artigo 14, §5° da
Constituigdo, que, no meu sentir, veda a perpetuagdo de uma mesma
pessoa ou grupo familiar na condugdo do poder executivo. A
temporariedade dos mandatos politico eletivos é sistematica que
melhor realiza a maxima eficacia da impessoalidade elencada no
(artigo) 37 da Constituicdo e, nesse sentido, a interpretagdo

Jjustamente do artigo 14, §5°, da Constituicdo, o Supremo Tribunal

* https://m.youtube.com/watch?v=Y9R Tfal XzU
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Federal assentou que o principio republicano impede a terceira
eleicdo, ndo apenas no mesmo municipio, mas em relagdo a
qualquer outro municipio da federacao. Entendimento contrario
tornaria possivel a figura do denominado prefeito itinerante, do
prefeito profissional, o que claramente é incompativel com esse
principio, que também traduz um postulado de temporariedade

alternéncia do exercicio do poder. (gn)

Com efeito, nosso Tribunal Constitucional, naquela
oportunidade, fixou a tese em repercussao geral, de que a
proibicao da segunda reelei¢ao é absoluta. E, aqui, dou énfase ou
a expressao, porque realmente consta da propria decisdo, que,
segundo o entendimento da Suprema Corte, a reeleicdo, nessas

circunstancias, é realmente absoluta.

A vedagdo é absoluta a reeleicdo, tornando inelegivel para
determinado cargo de chefe do poder executivo o cidaddo que ja
exerceu dois mandatos consecutivos, reeleito, portanto, uma unica
vez, encargo da mesma natureza, ainda que ente da federagao

diverso.

(...) é que a métrica constitucional para estipulacdo da vedagdo ao
terceiro mandato nédo € eleicdo subsequente, mas sim o periodo
subsequente em alusdo ao mandato quadrienal dos chefes do
executivo municipal. Tanto que o STF, ao julgar ou ja mencionado o
recurso extraordinario, estipulou a tese de que o artigo 14, §5°, deve
ser interpretado no sentido de que a proibigdo da segunda reeleicdo
€ absoluta e torna inelegivel, para determinado cargo, chefe do poder
executivo o cidaddo que ja exerceu dois mandatos imediatamente
consecutivos em cargo da mesma natureza, ainda que ente diverso,

a vedacgdo ao terceiro mandato ndo comporta mitigagcdo diante da
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participagdo em outra eleicdo entremeada, uma vez que
compreendida a exata extensdo tanto da vedacgdo constitucional

como da decisdo do Supremo, ndao é possivel que o prefeito ja

reeleito se candidate novamente para o mesmo carqgo em eleicao

municipal subsequente, independentemente da localizacdo do

municipio, sendo também indiferente que o seqgqundo _mandato

nao tenha sido exercido na integralidade do periodo, em virtude

da disputa prévia exitosa em pleito proporcional estadual ou

federal, intercorrente entre os pleitos municipais. (Grifou-se);

Logo, conforme bem pontuado pelo nobre relator, o principio republicado
estd a inspirar a interpretagdo basilar dos paragrafos 5° e 6° do artigo 14 da
Constituicao Federal, pelo que entendemos que somente é possivel eleger-se para
o cargo de prefeito municipal por duas vezes consecutivas, ainda que de cidades

diversas.

Desse modo, o fato de a primeira eleicdo ter sido em municipio distinto, a
saber, Belmonte, ndo tem condao de afastar a vedacao do terceiro mandato, sendo
que sobre o assunto ja se manifestou o Supremo Tribunal Federal, vedando a figura
do “prefeito itinerante” (vide Recurso Extraordinario 637.485). E o texto antes

transcrito da Resolugado 23.609/2017, em seu artigo 12, § 2°.

Ou seja, a eleicao a um terceiro mandato sucessivo, ainda que em municipio
distinto, implicaria, a priori, em fraude a norma constitucional que prevé apenas

uma possibilidade de reeleigdo para o cargo de chefe do Poder Executivo®.

De mesma sorte, pontua-se que embora o voto aqui referido fale em

“exercicio de mandato” (porque essa seria a hipotese mais provavel e recorrente),

5 https://www.tse.jus.br/comunicacao/noticias/2024/Junho/prefeitos-itinerantes-tse-reafirma-proibicao-de-

terceiro-mandato
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o exercicio de mandato ndo é essencial para caracterizar reeleicdo, como antes ja

exaustivamente exposto.

Destarte, permitir que o candidato ora impugnado concorra a uma terceira
eleicdo para o mesmo cargo, ainda que sem a assungao efetiva do mandato,
poderia implicar em precedentes para outras sucessivas candidaturas, em mesmas

condicdes de renuncias alternadas com exercicio de mandatos.

Nesse desiderato, é certo que a renuncia do candidato, que deixou de
exercer 0 mandato apesar de eleito deve ser avaliada sob uma perspectiva ampla.
Isso porque, mesmo que o candidato tenha renunciado, o poder politico
permaneceu nas maos do seu grupo politico, que é exatamente o que se deve

evitar, em favor da preservacao do Estado Democratico de Direito.

O impugnado sustenta também restricdo aos seus direitos politicos e
afetacdo de seus direitos individuais por alteracdo recente de entendimento da

Corte Eleitoral, o que ndo nos parece lhe socorrer.

Isso porque nao visualizamos como estender o principio da anterioridade da
Lei Eleitoral também aos entendimentos e decisdes judiciais, sendo certo que nao

existe direito adquirido prévio ao exercicio de um direito.

No caso em tela, o impugnado manifesta no presente RRC sua intengao de
ser candidato (exercer um direito politico) e a afericdo de viabilidade desse direito
ha de ser sopesada, por mais delicada que seja a situacdo, com os elementos

decisorios mais atuais de que dispomos.

Nesse sentido e tendo em vista o texto expresso do § 5°. do artigo 14 da
Constituicao Federal, o texto da Resolugao 23.609/2017, em seu artigo 12, §2°, e
as decisdes mais atuais do Colendo Tribunal Superior Eleitoral, consideramos que,

salvo melhor juizo, assiste razdo a Coligagao impugnante.
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DA CONCLUSAO:

O direito eleitoral, que se justifica pela opgdo que o constituinte fez pelo
sistema representativo, orienta-se precipuamente pelos principios maiores — ou
super principios — da preservagao do regime democratico e da supremacia da
soberania popular. Nao ha regime democratico que se sustente sem que a
representagao — extraida das urnas — atenda ao interesse publico de lisura, ndo sé
da disputa, como também do exercicio do mandato, sob pena de desencantamento
do seu soberano, o povo, e dai o seu enfraquecimento. E, para a efetivagao destes

principios, impdem-se restricdes e limites a capacidade eleitoral passiva.

Feitas essas breves consideracdes, no caso em analise, verifica-se que o
impugnado JANIO NATAL ANDRADE BORGES, em que pese atenda as condicdes
de elegibilidades, na forma da lei, incorre em causa de inelegibilidade, com previséo
no artigo 14, §5° da Constituicdo Federal, e no artigo 12, §2°, da Resolugéao TSE n.
23.609/2017.

Ante o exposto, o Ministério Publico Eleitoral, com todo respeito a
entendimentos diversos, e reconhecendo de antemao a singularidade dos fatos
submetidos ao Juizo, mas em defesa do principio republicano, opina pela
PROCEDENCIA PARCIAL da presente impugnacdo, para: (1) excluindo-se da

demanda o impugnado Paulo Cesar Onishi, por auséncia de legitimidade desse

para figurar no polo passivo; (2) e preservando-se (ao menos dos efeitos da
presente impugnacao) a DRAP e o RRC do candidato a vice-prefeito PAULO
CESAR ONISHI; (3) indeferir-se o pedido de registro de candidatura do impugnado
JANIO NATAL ANDRADE BORGES.

Porto Seguro/BA, 28 de agosto de 2024.

VALERIA MAGALHAES PINHEIRO DE SOUZA

Promotora Eleitoral
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