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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

12V DE FAZENDA PUBLICA DE EUNAPOLIS

Processo: ACAO CIVIL PUBLICA n. 8000620-56.2016.8.05.0079
Orgdo Julgador: 12V DE FAZENDA PUBLICA DE EUNAPOLIS
AUTOR: Ministério Publico do Estado da Bahia

Advogado(s):

REU: Paulo Ernesto Ribeiro da Silva e outros (2)

Advogado(s): ANDRE LUIS NASCIMENTO CAVALCANTI (OAB:0017489/BA), ALBERTO JOSE
LIMA DE ALMEIDA (OAB:0016200/BA), FABRICIO GHIL FRIEBER (OAB:0022670/BA),
ANTONIO VASCONCELOS SAMPAIO (OAB:0031836/BA)

SENTENGCA

SENTENCA

Vistos.

O Ministério Publico ajuizou agdo de improbidade em face de Paulo Ernesto Ribeiro da Silva,
ex-Prefeito do Municipio de Eundpoalis, e Josevilson Oliveira Santana, para tanto dizendo que o réu

Paulo Ernesto, na qualidade de prefeito municipal de Eunapolis, valendo-se dessa condi¢do, no ano de
2000, e o réu Josevilson, secretério de salide & época, ndo comprovarama boa e regular aplicagdo de
recurso do SUS do referido ano, ndo bastassem diversas irregularidades constatas na gestdo das verbas,
quais sejam:

Transferéncias para instituicdo privada, sessenta e nove cheques devolvidos, realizacdo de pagamentos
de assisténcia social ou administrativo,

Pagamento de R$ 75.971,00 por impressos graficos sem comprovacado de nota fiscal pela direcdo do
hospital,
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Despesas com locagao de veiculos com diferenca de R$ 1.560,00 a mais de um més para o outro,

Despesa de compra de leite e 6leo no montante de R$ 33.502,50, sem comprovagéo de entrada e saida
dos produtos,

Despesa de 54.180,00 como gratificacdo de pessoal do programa de erradicacdo a dengue, sendo que os
beneficiarios ndo consta na relacdo de frequéncia do pessoal de campo,

A maioria das aquisi¢des de bens e servicos foram feitas com despensa de licitagéo,
Existéncia de débito de R$ 597.978,52 junto a fornecedores e R$ 307.549,48 junto a credores,
Nao apresentacao de contas do Fundo Municipal de Saide ao Conselho Municipal de Salde,
Alto consumo de combustivel de 6leo diesel, ndo compativel com a frota existente,

Recebimento do PAB indigena R$139.150,00 sem comprovar prestacdo de servico aos povos indigenas
daregiao,

Pagamento a maior ao hospital Jose Ramos de Oliveira no montante de R$ 6.618,24,

Despesas ndo identificadas no montante de R$ 3.606.157,90 sendo R$ 2.136.557,96 transferéncias ndo
conciliadas,

N&o aplicacéo do percentual minimo de receitas municipais vinculadas a salide.

Afirma o autor que, com essas condutas, houve violagdo aos principios da legalidade, moralidade e
impessoalidade da Administracdo Plblica.

Os réus foram devidamente notificados e t&o somente o segundo, Josewilson Oliveira Santana, apresentou
defesa prévia (Id Num. 56186310), alegando preliminarmente que os fatos suscitados pelo Ministério
Plblico Federal haviam prescrito, alegando também ilegitimidade passiva e, no mérito, que o autor ndo
logrou éxito em demonstrar qual quer tipo de culpa por parte do Réu, e desqualifica toda a acusagéo.

Relatados.

Fundamento e decido.

Julgo antecipadamente a lide, porque desnecessaria a producéo de prova testemunhal, na medida em que
os documentos coligidos sdo suficientes para o escorreito enfrentamento do mérito (CPC, art. 355, I),
Ademais no Id Num. 42379010, ndo manifestaram as partes interesse de produzirem mais provas.
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Rejeita-se a arguicdo de ilegitimidade passiva do Réu Josevilson, posto que a presente acdo tem por base
fética a gestdo irregular do Sistema Municipal de Salde. Ora, ocupando citado Requerido o cargo de
secretério municipal de salde, ndo ha como negar que este detinha inquestionavel poder gerencial em
raz&o de sua posi¢ao.

Inicialmente, rejeita-se a alegacdo do Réu da ocorréncia de prescricdo. A Lei 8.429/92 estabelece, em seu
art 23, 1, o prazo prescricional de 05 (cinco) anos para a propositura da agdo que tem por objeto a
apuracdo de atos de improbidade administrativa. Este prazo é contado a partir do término do mandato. do

cargo em comissdo ou de fungdo de confianga. Ademais a demora na citagdo ndo pode ser imputada a
parte autora mas a estrutura do Judicidrio.

No mérito, trata-se de acéo de improbidade na qual o Ministério Publico imputa aos réus a prética de atos
de improbidade, violadores do dever de honestidade, impessoalidade e moralidade, consubstanciados no
fato de que os réus Paulo Ernesto Ribeiro da Silva e Josevilson Oliveira Santana, enquanto Prefeito e
Secretério da Salde, respectivamente,cometeramdiversas irregul aridades.

E de comum sabenca que nem toda il egalidade consubstancia um ato de improbidade.

Com efeito, ailegalidade e aimprobidade ndo sfo - em absoluto, situacdes ou conceitos intercambidveis,
ndo sendo juridicamente aceitédvel tomar-se uma pela outra (ou vice-versa), eis que cada uma delas tem a
sua peculiar conformacdo estritaz a improbidade €, destarte, uma ilegalidade qualificada pelo intuito
malsdo do agente, atuando sob impulsos eivados de mé-fé. Improbidade administrativa representa a
desconsideracdo da lealdade objetivamente assumida por quem lida com bens e poderes cujo titular
ultimo é o povo.

Nesse sentido, a improbidade é a ilegalidade tipificada e qualificada pelo elemento subjetivo da conduta
do agente. Assim, para a tipificagdo das condutas descritas nos artigos 9° e 11 da Lei 8.429/92 ¢é
indispensavel, para a caracterizacdo de improbidade, que o agente tenha agido dolosamente e, a0 menos,
culposamente, nas hipéteses do artigo 10.

Por isso que a ma-fé é premissa do ato ilegal e improbo; e a ilegalidade s6 adquire o status de
improbidade quando a conduta antijuridica fere os principios constitucionais da Administracdo Publica,
coadjuvados pela ma-intencdo do administrador. Precedente: REsp 1.149.427/SC, Rel. Min Luiz Fux,
Primeira Turma, julgado em 17.8.2010, DJe 9.9.2010.

Nesse sentido ainda, “a Lel n. 8.429/92 visa a resguardar os principios da administracdo publica sob o
prisma do combate a corrupcgao, da imoralidade qualificada e da grave desonestidade funcional, ndo se
coadunando com a punicdo de meras irregularidades administrativas ou transgressoes disciplinares, as
guais possuem foro disciplinar adeguado para processo e julgamento” (AgRg no REsp 1245622/RS).
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Setodairregularidade e ilegalidade consubstanciassem um ato de improbidade, qualquer tipo de violagdo
ao principio dalegalidade estaria sujeito anormada LIA. S os atos mais graves, que importem em grave
violagcdo ao principio republicano, a ética na administraco publica, ao patrimdénio publico podem e
devem ser tidos como atos passiveis de caracterizarem aimprobidade.

Deste modo, a méa-fé é premissa do ato ilegal e improbo e a ilegalidade s6 adquire o status de
improbidade quando a conduta antijuridica fere os principios constitucionais da administracéo
publica coadjuvado pela ma intencdo do administrador” (STJ— REsp 807.551/MG. relator ministro Luiz
Fux. DJ 5/11/2007). No mesmo sentido, cf. REsp 1.149.427/SC, relator ministro Luiz Fux, 12 Turma,
julgado em 17.8.2010, DJe 9.9.2010; AgRg no AREsp 81.766/MG, relator ministro Humberto Martins, 22
Turma, julgado em 7/8/2012, DJe 14/8/2012).

Por essa razéo que a “ improbidade administrativa é uma imoralidade qualificada pelo dano ao erario e
correspondente vantagem ao improbo ou a outrem” ( José Afonso da Silva, Curso de Direito
Constitucional Positivo, 24a. ed., Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2005, p-669. A improbidade
administrativa, mais do que um ato ilegal, deve traduzir, necessariamente, a falta de boa-fé, a
desonestidade.

Deste modo, a improbidade administrativa, diferentemente da ilegalidade ou imoralidade, somente
ocorre na perspectiva de grave abuso do direito ou do desvio de finalidade, a atrair, necessariamente, o
elemento subjetivo por parte do agente publico. Caso contrario, ndo subsistiria diferenca alguma entre
(im)probidade e (i)moralidade administrativas, e até mesmo em relagao a (i)legalidade (O ELEMENTO
SUBJETIVO NA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA: POR UMA RESPONSAVEL MOTIVACAO
DAS DECISOES JUDICIAIS, por Mércio Cammarosano e Flavio Henrique Unes Pereira).

No caso dos autos, ndo ha divida acerca da intensa méa-fé perpetrada pelos réus.

Conforme demonstrado a partir do relatério elaborado pelo DENASUS (fls. 62/135, do apenso 1, v do
processo fisico), em auditoria realizada na Secretaria Municipal do Eundpolis, os Requeridos praticaram
as condutas descritas pelo Ministério Publico Federal na inicial, o que configuraria,nos termos da Lei
8.429/92, atos de improbidade administrativa que atentam contra os principios da Administracéo Publica
e causam consideravel prejuizo ao erério, suficientes ao recebimento da exordial.

Com €feito, in casu, verifica-se que o réu Paulo Errnesto Ribeiro da Silva, ex-prefeito, e o réu
Josevilson Oliveira Santana, ex-secretario municipal de salde aproveitando-se dos cargos, causando
dano ao erério, ndo comprovando a boa e regular aplicacdo de recurso do SUS, realizaram Transferéncias
para instituicdo privada, sessenta e nove chegues devolvidos, realizacdo de pagamentos de assisténcia
social ou administrativo, sem correspondente prestacdo de servico, readlizaram pagamento de R$
75.971,00 por impressos graficos sem comprovacao de nota fiscal pela diregdo do hospital, realizaram d
espesas com locagdo de veiculos com diferenca de R$ 1.560,00 a mais de um més para o outro, realizaram
despesa de compra de |eite e 6leo no montante de R$ 33.502,50, sem comprovagdo de entrada e saida dos
produtos, realizaram despesa de 54.180,00 como gratificagdo de pessoal do programa de erradicagdo a
dengue, sendo que os beneficiarios ndo constam na relacdo de frequéncia do pessoal de campo,
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dispensaram indevidamente licitac8o a aquisi¢oes de bens e servigos, deixaram débitos inadimplidos de
R$ 597.978,52 junto a fornecedores e R$ 307.549,48 junto a credores, apesar de terem gerido verba
suficiente para honré-los, ndo apresentaram prestacdo de contas do Fundo Municipal de Salde ao
Conselho Municipal de Salde e ndo comprovaram a destinacdo de R$139.150,00, recebimento do PAB
indigena, sem comprovar prestacdo de servigo aos povos indigenas da regido, realizaram pagamento a
maior ao hospital Jose Ramos de Oliveira no montante de R$ 6.618,24, realizaram despesas néo
identificadas no montante de R$ 3.606.157,90 sendo R$ 2.136.557,96 transferéncias ndo conciliadas e
finalmente n&o aplicaram o percentua minimo de receitas municipais vinculadas na &rea da salide.

Tudo isso evidencia um estado de coisas absolutamente improbo na gestdo dos réus frente ao municipio
de Eungpolis. llegalidades graves, qualificadas pelo elemento volitivo dos réus, ordenadores de despesas,
gue além de malversarem recursos publicos, deixaram de prestar contas aos 6rgaos de controle com a
finalidade de esconder a temeridade de sua conduta administrativa.

Disso, pois, decorre aincursdo dosréus nosincisos I, VI, VIII, IX, X1, XVII, XX e XXI, do artigo 10, da
Lei 8429/92.

Reconhecidos os atos de improbidade praticados pel os réus, cumpre-se fixar as penas aplicaveis.

Dosimetria de pena do réu Paulo Ernesto Ribeiro da Silva

Como o réu ocupava cargo de prefeito, reputo necessério que seus direitos politicos sgjam suspensos, a
fim de que impedir, ao menos temporariamente, sua volta a vida politica, sem ter sido punido pelo ato que
praticou, razdo pela qual lhe aplico a pena de suspensdo dos direitos politicos pelo prazo de 05 (cinco
anos) anos e perda da funcdo publica (se estiver ocupando), as quais reputo proporcionais e conexas ao
fato improbo, suficiente para reprovar a conduta do requerido e dissuadi-lo de recidiva. Dadas as
caracteristicas do ato de improbidade —atentou contra os principios da Administracdo Publica e causou
consideravel prejuizo ao erario, aplico-lhe também as penas de ressarcimento ao erario, proibicdo de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritério, pelo prazo de
dez anos.

Dosimetria de pena do réu Josevilson Oliveira Santana

Como o réu ocupava cargo de Secretario Municipal de Salde, reputo necessario que seus direitos
politicos sgjam suspensos, a fim de que impedir, a0 menos temporariamente, sua volta a vida politica, sem
ter sido punido pelo ato que praticou, razdo pela qual The aplico a pena de suspensio dos direitos politicos
pelo prazo de 05 (oito anos) anos e perda da funcdo publica (se estiver ocupando), as quais reputo
proporcionais e conexas ao fato improbo, suficiente para reprovar a conduta do requerido e dissuadi-lo de
recidiva. Dadas as caracteristicas do ato de improbidade —atentou contra os principios da Administragdo
Publica e causou consideravel prejuizo ao erério, aplico-lhe também as penas de ressarcimento ao erério,
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proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio mgjoritario, pelo
prazo de dez anos.

CONCLUSAO

Posto isso e considerando o que mais dos autos consta, julgo procedente o pedido para, reconhecendo que
0s demandados s8o improbos e por infringirem o caput e osincisos I1, VI, VIII, IX, X1, XVII, XX e XXI,
do artigo 10da Lei 8429/92, condenar o réu Paulo Ernestoda Silva nas penas de suspensdo dos direitos
politicos pelo prazo de 05(cinco) anos, perda da funcdo plblica, ressarcimento ao erario, proibicdo de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual sgja socio majoritario, pelo prazo de
dez anos, bem como condenar o réu condenar o réu Josevilson Oliveira Santana nas penas de suspenséo
dos direitos politicos pelo prazo de 05 (cinco) anos, perda da fungéo publica, ressarcimento ao erario,
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual segja socio majoritario, pelo
prazo de dez anos, decretando para ambos a indisponibilidade de bens.

Julgo, outrossim, extinto o processo, com resolucdo de mérito, naformado artigo 487, |, do CPC.

Com o transito em julgado da decisao, oficie-se a Justica Eleitoral, inserindo, ademais, o nome dos réus
no Cadastro Nacional de Condenactes Civeis por Ato de Improbidade Administrativa e Inelegibilidade,
bem como no Central Nacional de Indisponibilidade de Bens.

Condeno os réus, afim, no pagamento das custas processuais.

P.R.I.C.
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